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Inchisoarea noastra cea de toate zilele. Despre pedepse si alte sanctiuni
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Motto: | see our freedom in my sight
No locked doors, no windows barred
No things to make my brain seem scarred

Metallica, Welcome Home (Sanitarium)

Rezumat: Pornind de la consecintele drastice ale masurilor de izolare, articolul analizeaza
tipologia sanctiunilor. In ciuda aparentei asemdndri din perspectiva restrictiilor impuse libertdtii
individuale, pedepsele sunt diferire de masurile preventive sau celor de ocrotire. Prin urmare,
fiecare masura luata de Stat si care afecteaza libertatea individului are un scop diferit si ele nu
trebuie confundate. Pe baza acestei delimitari, articolul aplica testul propus la arestul la domiciliu
prin prisma propunerilor care vizau generalizarea acestei masuri pentru infractiunile de coruptie.

Cuvinte-cheie: reguli, pedepse, arest la domiciliu

The everyday prison. On punishment and other penalties

Abstract: Starting with the harsh consequences of the lockdown, the paper looks into the
typology of sanctions. Despite their resemblance in the form of restrictions brought to personal
freedom, penalties are different to preventive measures or safety policies. As such, each of these
State-led interventions into the personal liberty serves distinctive purposes and should not be
confused to one another. Based on this classification, the paper then applies the test to the home
arrest and the proposed new rules to make it the penalty of choice for the white collar criminals.
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In culegerea de nuvele Different Seasons (1982), Stephen King include si textul Rita
Hayworth and Shawshank Redemption al carui subtitlu (in tema culegerii) este Hope Springs
Eternal. Cei care nu au citit nuvela s-ar putea sd-si aminteasca un film excelent cu roluri magistrale
ale lui Tim Robbins si Morgan Freeman, tradus in limba romana drept Inchisoarea ingerilor
(1994). Fara a povesti o istorie extrem de interesanta, este suficient sa amintesc faptul ca personajul
principal este acuzat de o crima pe care nu a comis-o si ajunge sa ispaseasca o pedeapsa extrem de
lunga intr-o inchisoare de maxima siguranta. Jocul de cuvinte din subtitlu face trimitere la
primdvara si la speranta. Alegoria lui King pare a se potrivi ingrijorator de bine cu actuala situatie
generatd de coronavirus. (Epopeea The Stand dedicata in 1978 de acelasi Stephen King unei
pandemii este mult prea distopica pentru a incerca sa fac vreo paraleld.) In nuveld, un om obisnuit
ajunge sa-si formeze o ,,familie” in inchisoare si sa transforme universul penitenciar intr-un simplu
loc de munca. Este interesant cd unul dintre personaje afirma ca toti detinutii (sustin cd) sunt
nevinovati (de aici adaptarea romaneasca a titlului).

Pe masura ce regulile de izolare se prelungesc, tot mai multe voci le aseamadnd cu un
veritabil regim de detentie. Tot mai des se aude ca actuala situatie reprezintd un veritabil
experiment social extins la nivel mondial. In anul 1971, un grup de psihologi de la Universitatea
Standford a realizat un experiment in care un numar de voluntari (studenti) au fost ,,inchisi” intr-
o Inchisoare simulata timp de o saptaména. Repartitia candidatilor intre rolurile de detinuti si
gardieni s-a facut in mod aleatoriu. Una dintre concluziile experimentului a fost aceea ca in doar
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cateva zile comportamentul subiectilor s-a schimbat radical, fiecare identificindu-se cu rolul
atribuit. Cei care se considera detinuti in propria casd ar putea sa se uite la adaptarea
cinematografica din 2015 a acestui experiment pentru a vedea diferentele notabile de conditii.

Si eu cred ca asistam la un experiment social (chiar daca desfasurarea lui nu a fost
organizatd de nimeni) extrem de interesant. Conditiile sunt mult mai reale decat in orice
experiment ,,simulat” si ne permit sd observam o serie de schimbari de comportament. Dar,
nepricepandu-ma la psihologie, as vrea sa ma indrept intr-o altd directie: ce ne aratd acest
experiment cu privire la sanctiuni. Pentru un jurist, sanctiunea este o0 componenta indispensabila a
oricarei norme. Aceastd abordare are in vedere premisa ca regulile (insotite de sanctiuni) sunt
facute (mai ales) pentru cei care nu le-ar respecta in lipsa impunerii lor de catre Stat. Or, singura
modalitate de a le impune este sd li se asocieze o pedeapsa in caz de nerespectare. De aceea, acest
curent sustine cd o regula fard sanctiune nu este, de fapt, o adevarata regula. Aldturi de altii, eu
cred cd abordarea este mai nuantatd. Regula se adreseaza tuturor si spune ce trebuie facut.
Majoritatea vor respecta regula din convingere (adica pentru cd au inteles utilitatea si justetea
acesteia). Doar cativa indivizi o vor nesocoti. Daca sunt o majoritate, vorbim deja despre o
revolutie care sugereaza ca regula este una injusta si trebuie inlocuita. Atunci cand (doar) unii
incalca regula, lor li se aplica o alta regula (derivata din prima, in sensul cid ea are ca ipoteza
incalcarea regulii) care spune care sunt consecintele comportamentului contrar regulii. Sanctiunea
este deci o (alta) regula destinata doar celor care ar dori sa incalce regulile de baza.

Dar ce am facut eu? Despre tipologia sanctiunii

In teoria dreptului se vorbeste despre o serie de notiuni care au in subtext ideea de
sanctiune. Astfel, de exemplu, In dreptul penal avem pedepse, masuri preventive, masuri de
siguranta si masuri de ocrotire. Nu vreau aici sa fac analiza acestor notiuni, dar o sa prezint 0 Serie
de ipoteze. (Asemanarea dintre autoritatea statala si cea parinteasca este, poate, astizi, fortata,
amintind de un paternalism vetust, dar este inca utilda in demersul explicativ.) Imaginati-va
urmatoarele situatii:

(1) Parintele care ii spune copilului care S-a batut cu fratele lui ca este pedepsit sa nu mai
iasa din casa. (Aici avem 0 pedeapsa.)

(2) Parintele care ii spune copilului ca va sta in camera lui pana cand se lamureste daca el
este cel care a spart geamul. (Aici avem 0 mdasurda preventiva.)

(3) Parintele care ii spune copilului ca are scarlatind si ca nu poate iesi din casa pana nu se
insanatoseste, pentru a nu-i imbolnavi pe altii. (Aici avem 0 mdsurda de sigurantd.)

(4) Parintele care ii spune copilului ca a fost un accident la Cernobil si este bine sa nu iasa
afara pentru a nu se imbolnavi. (Aici avem 0 mdsura de ocrotire.)

Se observa cu usurinta ca in toate ipotezele (1)-(4), masura luata este aceeasi: copilul nu
are voie sa iasd din casd. Cu toate acestea, justificarea masurii este de fiecare data alta, ceea ce 1i
modifica insasi natura. Evident ca aceasta justificare poate sa fie gresita sau pur si simplu inventata.
Fanii francizei Cloverfield isi aduc aminte cat de puternica poate fi o inseldtorie cu privire la
necesitatea izolarii. lar admiratorii lui Joker isi amintesc poate despre rolul ambiguu al Azilului
Markham... (Michel Foucault are o analiza extrem de interesanta a paralelelor dintre inchisori si
spitale in perioada modernititii.) in perioada abuzurilor comuniste din anii *50-’60, internarea unor
persoane in institutii ,,spitalicesti” a ascuns uneori incercari de a scapa de persoane prea vocale
impotriva regimului, dar care erau suficient de cunoscute pentru a nu putea ,,disparea” pur si



simplu. Dar nu vreau aici s analizez posibilitatea de abuz de calificare, ci doar faptul ca avem o
paletd mult mai larga de masuri decat pare la prima vedere.

Interesant este faptul ca toate aceste masuri arata (in plan fizic) la fel pentru individ: este
precum copilul nu are voie sd iasa din casd. Din punct de vedere psihologic, insa, raportarea
individului la fiecare dintre masuri este diferita. lar binomul care subliniaza aceste diferente este
cel dintre interesul individului si cel al societatii. Aici, modul de evaluare al acestor interese trebuie
sa vind de la societate pentru ca aceasta este singurul actor cu o doza de obiectivitate datd de
multitudinea de indivizi (organizati in institutii). Dacd ne-am raporta la perceptia individuala,
contingente personale pot schimba calificarea in mod aleatoriu. (De exemplu, o persoand care are
o Inclinare psihologicd mai accentuata catre teorii ale conspiratiei se va considera mai tot timpul
pedepsit, desi nimeni nu intentioneaza acest lucru.) Astfel, putem sd ,,dozdm” amestecul dintre
interese astfel:

(1’) La pedeapsa, interesul societatii (de a-l izola pe vinovat) este predominant si principal.

Prin aceasta vreau sd spun cd masura este una care este (aproape) exclusiv in beneficiul societatii si in
detrimentul persoanei pedepsite. (Este adevarat ca se vorbeste si de rolul educativ al pedepsei, dar scopul
reeducdrii este oarecum secundar.) Ratiunea constd in aceea ca persoana in cauza a gresit deja (a incalcat
regula) si, implicit, si-a asumat consecintele. Pedeapsa este consideratd de unii autori (mai ales nord-
americani) ca ,,pret” al incilcarii regulii. Incilcand regula, contravenientul a acceptat si pliteasca acest
»pret”.

(2’) La masura preventiva, interesul societatii (de a-l izola pe vinovat) este tot predominant,
dar este relativ.

Relativizarea vine din nevoia de a explica limitele acestei izolari in functie de interesele celorlalti indivizi
din societate. In definitiv, pana la condamnare, individul trebuie sa fie prezumat nevinovat, ceea ce face ca
masura preventiva sa fie o exceptie. Prin urmare, de vreme ce nu stim ca a fost incalcata regula de catre acea
persoand, nu putem sd o pedepsim (incd). Daca o lasam libera, insi, este posibil ca alte reguli sa fie incélcate,
inclusiv sd o expunem unei reactii violente din partea altor persoane. Chiar si in aceastd din urma ipoteza,
izolarea suspectului nu are in vedere interesul acestuia, ci interesul societatii ca altd incélcare (violenta contra
suspectului) sa nu se produca. In orice caz, misura preventiva nu trebuie sa devina o regula si nu trebuie luata
pentru ca asa este mai comod pentru anchetatorul faptelor (sa il aiba pe suspect ,,la indemana” si ,,sub
presiune”).

(3’) La masura de siguranta, interesul preponderent este al individului de a fi readus la
standardele care ii permit o reintegrare in Societate, iar in subsidiar este interesul
celorlalti indivizi de a fi protejati.

Vedem deja o schimbare de accent: interesul avut in vedere nu mai este al societatii (in ansamblul sau), ci al
unui individ (sau grup de indivizi). Este drept cd de multe ori individul insusi nu-si di seama ca este in
interesul sau sd fie izolat (internat, tratat) si aceastd masura i este impusa de stat. Dar masura luata trebuie
sa fie una curativi, iar nu punitiva. Statul este interesat de bunistarea individului. In acelasi timp, statul are
responsabilitatea de a se ingriji ca si ceilalti indivizi sa fie protejati de eventualul pericol (involuntar) adus
de existenta unui individ afectat.

(4’) La masura de ocrotire, interesul este (aproape) numai al individului de a fi protejat de
restul societdtii sau de elemente externe care ii pot face rau.

Aici misura izolarii (obligatorii) este cel mai greu de justificat. in principiu, un individ este raspunzitor de
deciziile pe care le ia cu privire la persoana sa. Dar atunci cand acele decizii pot afecta societatea (si institutiile
sale), lucrurile se complica. Una dintre problemele etice extrem de dificile este de a distinge intre sinuciderea
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unei persoane in propria locuintd si cea realizatd prin aruncarea in fata metroului. Dincolo de tragismul
ambelor ipoteze, cea de-a doua mai aduce un element: costurile (economice si emotionale) aduse societatii
de oprirea circulatiei metroului si de socul provocat celorlalti calatori. Iatd cum interesul societatii se poate
insinua pe nebanuite acolo unde (aparent) se apara doar un interes individual.

Este drept ca marea dificultate este datd de agentul care decide ce este mai bine pentru
individ, respectiv pentru societate in ansamblul sdu. Dar aici intrdm pe tdramul teoriilor politice
cu privire la rolul guvernarii si al guvernantilor. Asa ca voi presupune ca statul (si autoritatile sale)
isi fac treaba si identifica in mod corect aceste interese.

Acum, pe schema propusd de mine (care nu este nici pe departe originald si simplifica
lucrurile destul de mult), diferitele masuri luate de autoritati in timpul starii de urgenta pot fi
gradate 1n functie de gravitate. Astfel, sanctionarea acelor persoane care au incalcat regulile impuse
in timpul carantinei vor fi veritabile pedepse. De exemplu, dacé se dovedeste cd o persoana (stiind
sau banuind ca este infectatd) a continuat sd circule in comunitate fard a-si lua vreo masura de
protectie, ea va putea fi condamnatd pentru infractiunea de raspandire a bolilor. Dacd doar se
suspecteaza ca au existat imbolnaviri cauzate de acea persoana, pana la judecarea cauzei, persoana
poate fi supusa unei masuri preventive de izolare (carantina).

In schimb, persoanele care sunt infectate sunt obligate si stea in carantini pentru o anumita
perioada (considerata a fi perioada de contagiune), ca o masurd de siguranta. lar dacd o persoana
prezinta anumite probleme de sanatate care ii afecteaza sistemul respirator sau pe cel imunitar,
masura autoizolarii va fi una de ocrotire. In acest din urma caz, interesul statului este de a evita un
blocaj al sistemului de sanatate care nu este pregatit sa trateze simultan un numar ridicat de cazuri
de infectare. Este drept ca toti vor sta in casa, dar din motive diferite.

Despre arestul la domiciliu

Aceste distinctii ridica insa o alta intrebare: daca toti suntem obligati sa stdm in casa, de
unde ne dam seama cine este pedepsit si cine nu? Problema a fost pentru un scurt moment in
aceasta nebunie in lumina reflectoarelor atunci cand a fost ,,reinviat” un mai vechi proiect legislativ
care is1 propunea sd generalizeze posibilitatea ispdsirii pedepsei penale prin asa numitul ,,arest la
domiciliu”. Fara a intra in detalii, o variantad a proiectului propunea ca unele persoane sa execute
pedeapsa inchisorii (dupa ce au fost condamnate definitiv, adica pedepsite) prin izolarea in propria
locuinta (cu varianta izolarii doar in afara orelor de program la serviciu, cand persoana condamnata
se putea deplasa la locul de munca).

In actualul context, cred ci ar putea fi deschisa o dezbatere veritabila cu privire la caracterul
de sanctiune al acestei modalitdti. Acum, cand majoritatea persoanelor sunt supuse unui regim
similar, oare nu am putea sd vedem in ce masura arestul la domiciliu este o veritabila sanctiune?
O persoand condamnata pentru o faptd penald si care ar alege aceasta varianta se va afla exact in
situatia in care ne aflam acum cei mai multi dintre noi, care nu am facut nimic reprobabil. Este
oare echitabil?

O intrebare si mai grea este aceea care are in vedere o altd masurd propusa. Ca urmare a
raspandirii accelerate a virusului In spatiile inchise unde locuiesc comunitdti extinse, s-a
argumentat ca detinutii ar trebui eliberati (pe durata pandemiei) si plasati in arest la domiciliu. (Nu
discut aici eficienta unei masuri de izolare care nu poate fi verificatd in mod obiectiv ,,in teren”.
Sa presupunem ca persoana eliberatd respectd masura arestului la domiciliu.) Oare o astfel de
persoand mai poate fi considerata ca fiind in executarea unei pedepse, de vreme ce are acelasi
tratament ca si restul persoanelor (nevinovate)?

Aici pot fi gasite o serie de nuante: izolarea Intr-o garsoniera de bloc (fara balcon) poate fi
mult mai restrictiva (psihic) decat izolarea intr-o vild cu o curte considerabila. In plus, izolarea
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impreuna cu alte persoane (membrii familiei) mai este oare o izolare cu efect punitiv? A sta cu cei
dragi in propria locuintd mai este oare o pedeapsa? (Statisticile cu privire la cresterea ratei violentei
domestice poate oferi un indiciu pentru raspunsul la aceasta intrebare.) Altfel spus, nu cred ca o
masura care astdzi este impusa tuturor ca o masura de ocrotire poate deveni o pedeapsa generalizata
pentru cei care au savarsit o infractiune. Asa cum nu cred ca astazi suntem cu totii tinuti de Guvern
,»in arest”, tot asa nu cred ca ,,arestul la domiciliu” este 0 masura punitiva eficienta.

in definitiv, 4 man’s home is his castle. Domiciliul este considerat locul unde individul se
simte cel mai bine, unde este protejat de orice pericol. (Butada ca majoritatea accidentelor se
intampla acasa este distractiva tocmai prin incercarea de a nega acest adevar.) Poate un spatiu al
sigurantei personale sd fie transformat intr-un spatiu al pedepsei? Parafrazand titlul care face
referire la o celebra carte, in care Ion loanid explica experienta sa penitenciara din inchisorile
comuniste, nu ar deveni atunci inchisoarea casa noastra cea de toate zilele? In loc si ne simtim la
inchisoare ca acasi (precum Andy Dufresne si Red, eroii din Inchisoarea ingerilor) ne vom simti
acasa ca la inchisoare?

Materialul a fost publicat in revista online a Facultitii de Drept, AUBD - Forum Juridic nr.
1/2020.
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